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De vraag die centraal staat in het arrest van de Hoye Raad van 14 april 2017' is of de'speciale
verzekeraarssubrogatie'van artikel 7:962 BW voorrang heet op de subrogatiebepaling in de algemene
regels van artikel 6:10 en artikel 6:12 BW. Anders gezegd: als een WAM-verzekeraar rechtstreeks de
verzekeringspenningen uitbetaalt aan de benadeelde, treedt de WAM-verzekeraar dan bij wijze van
subrogatie slechts in de richten van diens verzekerde of wordt hij mogelijk (oolc} inde rechten van de
benadeelde gesubrogeerd?

Inleiding

De hierboven g~stclde vraag is van belang wanneer sprake
is van schade waarvoor zowel de verzekerde als een derde
jegens de benadeelde aansprakelijk is en de verzekerde en
de derde dus hoofdelijk aansprakelijk zijn tc°n opzichte van
de benadeelde. Ingeval deze derde jegens d~ verzekerde
(contractuele) ~erweermiddel~.~n kan inroepen (mals verja-
ring of een aansprakclijkheidsb~perking) die dt derde niet
kan inroepen tegenover de benadeelde, kan het aantrek-
kelijkzijn voor de WAí~I-verzekeraar om te betogen dat zij
is gesubrogecrd in de rechten van dc: benadeelde in plaats
van de rechten van de verztk~:rde, om daarmee: niet dit
(contractuele) verweermiddelen tegengeworpen te krijgen
van de derde.
Over het ant~vnard op deze vraag is slechts g~~speculeerd in
de litEratuur.- Met zijn arrest van 14 april 2017 schept de
Hoge Raad duidelijkheid.

Casuspositie

Transp~rtbearijf PoII Nussbaumcr Transportgeschellschaft
1VIbH (Poll) heeft met een oplegger een lading talkpoeder
willen afleveren bij Cargill B.V. (Cargill) in Amsterdam.
Bij het lassen van de lading is de oplegger gekanteld. Hier-
door is schade ontstaan aan de oplegger van Poll en aan
de opstallen van Cargill. Zurich Versicherungs AG (Zuric:h)
heeft als ViJ~v1-verzekeraar van Poll de schade van Cargill
rechtstreeks aan haar vergoed overeenkomstig artikel 6

`~1AV1. Vervolgens heeft Zurich, LAG Trailers N.V. (LC1G),
dc producent van de oplegger, aansprakelijk gesteld voor
haar schade, omdat d~ oplegger gebrekkig zou zijn. L.~G
echter stelt dat Poll de oplegger niet ap d~ juiste wijze heeft
gebruikt als gevolg waarvan de schade is ontstaan. Daarop
heeft Zurich een procedure aanhangig gemaakt bij Recht-
bank Amsterdam.
D~xt procedure gaat vervolgens niet over de materiële vraag
of I.AG aansprakelijk is jegens (de W~~I-verzekeraar van)
Pall. Voordat aan drze vraag; wordt toegekomen, stelt LAG
namelijk dat d~ Nederlandse rechter onbevoegd is, gelet op
de fnrumkeuzc die zij ten opzichte van Poll heeft bedomen
in de algemene voorwaarden van de koopovereenkomst van
de oplegger. Op grond daarvan is dc rechtbank in Tonge-
ren (Belgi~} bevoegd, aldus LAG. Zurich betoogt op haar
beurt dat dc rechter zijn bcvoegdh~id uitsluitend dient te
beoordelen op basis van de grondslab van haar vordering.
Clangezien zij haar vordering jegens LAG heeft gebaseerd
op onrechtmatige daad en dc schade dip in Nederland is
ontstaan, is d~ Nederlandse rechter bevoegd (art. S aanhef
tn onder 3 EEX-verordening). De forumkeurs kan boven-
dien niet aan haar worden te~;enge~vorpen, omdat zij niet
in dc: recht~:n van haar verzekerde Poll is getreden, aldus
Zurich. Daarmee ontspint zich het debat dat uiteindelijk
tot het arrest van de Hoge Raad leidt.
Van belang is in dit kader dat in de algemene voor~vaar-
den die volgens LAG met Poll zijn overeengtknmen, een
exoneratiebcding is b~;don~en door I. G. aannemelijk is
dat Zurích, door een vordering jegens L~1G op grond van
onrechtmatige daad in te stellen en te betogen dat zij in de
recht~.~n van Cargill is getreden, probeert dit exoneratiebe-
ding tc omzcil~:n.
Zurich legt het vol~;~nde aan haar vordering ten grondslag:
— ~'oll,lurich en I.AG zijn hoofdelijk aansprakelijk jegens

Cargill voor de schade die zij heeft geleden (art. 6:2 en art.

1 HR 14 april 2017, ECLI:NL•NR:2017:694.
2 Scheltema, HJ. en Mfjnssen, F.NJ., Algemeen deel van hetVerzekerings-

recht,Alphen aan den Rijn: Samson 1998, p. 263-264, Boom, W.H. van
(1999), HoofdeliJke verbintenissen, Diss. UvT, Deventer:TJeenk-~Ilfnk, p.
137 en Bosch Kemper, HJJ. de en Gruben, R, (2015), De WAM In werking,
50 jaar jurlspradentle, Deventer: Kluwer, p. 101.
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6:io2 ira i sw~.
— Cargill heft als benadeelde een rechtstreeks vorderin~s-

rechtjegens 7.urich op grind van artikel 6 WA~~1.
Ziirich is dus een zelfstandig hoofdelijk schuldenaar jegens
Cargill.

— Daor rechtstreekse betaling aan Cargill ís Zurich aIs hoof-
delijkschuldenaar op grond van artikeló:~a l~a ~ ~w ~~ ae
rechten van Cargiil uit onrechtmatige daad jegens LAG be-
subrogeerd voor zover Zurich in áe onderlinge verhouding
met hoofdelijke medeschuldenaar LAG aangaat (art. 6:1Q2
in verbinding met art. 6:10 en art. 6:12 B~V);

— Zurich heeft door betaling aan Cargili, op grond van artikel
6:10 BW, een regresrecht jegens LAG op grond wa~irvan zij
xiJn kan aanspreken voor zijn aandeEl in de schuld.

Subsidiair stelt Zurich dat zij op grond van artikel 7:96?
8~~1 is gesubrogeerd in de ~~rderingen tot schade~ergocding
die zijn verzekerde Poll op cíerden h~:eft en dat de recht-
streekse betaling door Zurich aan Cargill aIs een betaling
door Poll heeft te gelden. Daardoor is PoII gesubrogcerd in
cte rechten van Car~ill jegens L~1G. Ziiri~h is, als gevolg van
haar betaling namens Poll, haar beurt gesubrogeerd in deze
vordering van Cargill jegens Lr1G (indirecte subrogati~j.
LAG heeft hiertegen ingebracht dat artikel 7:962 ~iW voor-
~aat op de algemene subrogatie: van artikel 6:12 IiW en
Ziirich als ~~G'~LI-verzekeraar dus altijd in de reepten van
haar verxekerd< wordt gesubrogeerd. Of sprake is van
ìndirecte subrogatie' kan alleen door de Belgische rechter
werden vastgesteld. Ue rechten van Cargill kunnen immers
allee°n door subrogatie; op Zurich zijn ~vtrgr~;aan en dnnr
hem worden uitgeoefend, voor zover de schuld is gedelgd
voor meer dan het gccïc~elte dat zijn verzekerde Poll in de
onderlinge verhouding tot I.~1G aangaat. Of dat het geval
is, hangt af van de onderlinge —contractuele —verhouding
tussen I'all en I.r1G. ~p deze rechtsverhouding zijn Belgisch
recht en cie' algemene voorwaarden van Lr1G van toepas-
sin~. Dat bct~kcnt dat de Fielgischc rechter bevoEgd is om
vast te stellen of, en in hoeverre Lr1G in haar relatie tot Poll
in de schuld jegens C~3rgi11 dient bij te dragen.

Alvorens het oordeel ran het hof en de Hoge naad te
bespreken zal ik voor een goed begrip hiervan eerst kort
stilstaan bij het ~:igen recht van artikel 6 ~~~~ti1, het verschil
tussen subrogatie op grond van artikel 7:96? en artikel
6:12 ~i~~1 en de literatuur waarin de verhouding tussen arti-
kel 7:9623 en artikel 6:12 B`~t1 aan de orde komt.

Het eigen recht van ar#ikel 6 WAM

van dc schac~everoarzakende partij een ~:igen recht op scha-
devergocding jc~ens de W~VI-verrekeraar. Ter besc:hcr-
ming van dc benadeelde mag de W~~LI-verxekcraar alleen
uitsluitingen (art. 4) af beperkingen op de dekking (art. 3)
tegenwerpen aan de benadeelde die onder de V~~-~~vl zijn
toegestaan (art. 11). De W.~ti1-verzekeraar mag bijvoar-
beeld geen beroep doen op zaken zoals de schending van de
mcdedelingsplicht of op een premie:-achterstand van haar
verzekerde.

Subrogatie ex artikel 7:962 BW en artikel 6:12
BW: het verschil?

Artikel 7:962 I3W bepaalt dat als de verzekerde ter zake
van door hem geleden schade anders dan uit verzekering
vorderingen tot schadevergoeding op derden heeft, deze
vorderingen op grand van artikel 7: 962 Iid 1 BW bij wijze
van subrogatie overgaan op de vcnekeraar voor zover
deze, al dan niet verplicht, die schade vergoedt.' Zonder
dit artikel zou de vordering tot s~h~ciever~oeding op de
aansprakelijke derde' na betaling door dc verzekeraar aan
dc~ benadeelde verloren gaan. Uoor subrogatie blijft het
s~haderisicn íi~gen bij de schadevtroorxakencic~ partij.
Iiovendi~n wordt voorkomen dat de schade door zowel de
verzekeraar els de schadevcronrzakende partij aan dc derde
~vardt vergoed.
Van b~:lang is dat de verrekrraar door subrogatie niet mc~cr
rechten verkrijgt dan d~ verzekerde ter zake van zijn schade
heeft {cie zogeheten nema-plusregel). Verder kan de aanspra-
keiijke derde dezelfcíe ver~ve~.~rmiddelen tegen de ~;esubro-
~;eerde verzekeraar inroepen als teen de verzekerde, zoals
(net als in de onderhavige za~~k) een forumkeurebeding,
een exon~ratiebedin~, af een schikking, verjaringstermijn
of ei~cn schuld.' lle schadeveroorzaker kan dus jegens de
verhaalsgerechtigde; verzekeraar nooit gehouden zijn meer
te betalen dan waartoe hij jegens dc verLekerde gehouden
•rou rijn geweest.
Anders dan bij de `verzekeraarssubrogatie' van artikel
7:9E2 BVU gaat de vordering bij subrogatie op grnnci van
artikel 6:12 B1~1 niet over op een derde partij die betaalde,
maar op de partij die zelf medeschuldenaar ~vas tegc~n-
over c~ezelfcie srhuldeïser. Artikel 6:12 Ii~~i1 bepaalt dat als
de schuld ten laste van yen hoofdelijk schuldenaar wordt
gedelgd voor meer dan het gedeelte dat Eicm aangaat, de
rechten van de schuldeiser jegens de medeschuldenaren en
jegens derden krachtens subra~atic voer dit tnetrderc op
die schuldenaar overgaan, tot ten hoogste het gedeelte dat

De ~Y1~~~1 beoogt de rechtspositie:, ~vaarnnder dc vc~rhaals-
mogclijkheden, van de benadeelde tt verbeuren. Onderdeel
daarvan is pct eigen recht van artikel 6 ~~~1VI. Op grond
daarvan heeft de benadeelde jegens de `~U~~~I-ccrzekeraar

3 Althans art. 284 WvK, de voorganger van art. 7:962 BW.Voorhet onder-
havige onclerwerpheeft deinvoering van het huidige art. 7:962 BW geen
materiële wijzigingen tot gevolg gehad.

4 Op de IPR•aspeeten van de onderhavige zaak zal slechts beperkt inge-
gaanworden.

Het tweede fld geeft een aanvullende regeling voor het geval dat niet
alleen de gesubrogeerde verzekeraar maar ook de verzekerde zelf een
vordering ter zake van de door hem geleden schade behoudt. ln het
derde lid wordt tot uitdrukking gebracht wie er niet onder het begrip
'derden' als bedoeld fn het eerste lid vallen.
Cieremans, T.L., in: GS Bijzondere overeenkomsten, Subrogatie bij: Burger-
lijkWetboek Boek 7, Artikel 962, aant. Z (oniine, laatst bijgewerkt op 15
apri) 2008).
Cieremans,T.L., in: GSBljzandere overeenkomsten, Subrogatie bij: Burger-
lijkWetboek Boek 7, Artike1962, aant. 2 (onHne, laatst bijgewerkt op 15
apr(I 2008).
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de medeschuldenaar af d~ derde aangaat in zijn ~•crhouding
tot die sdiuldenaar. Ur r~~cling ~~an verrekcraarssubrogatie
bcwerk5tclli~t dus dat cie schac~evcr~o~dingsvorc~ering van
de vcrrekcrde overgaat op de verx~keraar, terwijl dit nipt
(altijd) beval is bij de algemene subrogatieregels van artikel
6:12 AW (en art. 6:150 ~3W).
ZX~anneer het bitoog ~~an Zurich in dc ondcrhavi~e casus-
positiegevolgd wordt, betekent dit dus dat als wordt uitge-
gaan ~~an de speciale ~•erzekeraarssubrogatie de ~~ordering
op L.1G overgaat van Poll als v~rzekcrde, op Zurich als
verzekeraar van 1'011. Op grond van dc al~;cmcnc regels
van artikel 6:1 Q en artikel 6:12 IiVI~ gaan na betaling van
Zurich aan Cargill, dc ~•orderin~en van Car~ill ap Poll en
I.~G over ~~ Zurich als hoofdelijk medeschuldenaar van
Poll en I.AG.

Literatuur

Volflens Scheltema ~Vlijnssen kan de gcsubrogecrde verzeke-
raar de rechten ~~an zijn verzekerde tegen de aansprakelijke
derde uitoefenen en verkrijgt deze niet een eigen vordering
op de aansprakelijke derde." Ecn cigrn vordering •rou van
belang kunnen rijn in die g«allen waarin subrogatie in de
rechten van d< <~erzekerde door enige omstandigheid ~~~ordt
verhinderd. Scheltema-Mijnsscn verwijzen onder mier naar
HR 24 januari 1930, NJ 1930/299 waarin de brandveneke-
raar niet werd ~esubrogeerd in de rechten jegens de brand-
stichtster en deze daarom betoogde een eigen vordering op
grind pan onrechtmatige daad jegens de brandstichtster te
hebben. De Hole Raad heeft in dit arrest geoordeeld dat
de norm die brandstichting ~~erbirdt alleen ter bescherming
strekt van de cig~naar en niet van de verrekeraar."
Volgens Van Aoom is heersende leer dar de subrogati~-
bepaling can artikel 7:962 B~~U10 exclusief is. Hij huldigt
zelf de opvatting dat het regres van de schad~~•erzeke-
raar `primair door artikel 6:10 I3VZ' [zou] moeten worden
beheerst', omdat hij meent dat sprake is van hoofdelijkheid
tussen de schadeverzekeraar en de schadeveroortakende
partij. Dit is inmiddels be~~estigd door de Hoge Raad in
zijn arrest van 9 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM3952,
m.nt. M.M. Mendel (Rj~S/SchcldcG~~uw). D~ Hoge Raad
heeft geoordeeld dat een hoofdelijk aansprakelijke schuldc-
naar, wiens aansprak~lijkheidsvcrzekeraar d~ schade heeft
vergoed, ~~oor de toepassing van artikel 6:1 Q en artikel 6:12
nVU gelijk staat met een schuldenaar die de schade uit zijn
eigen ~~ermo~en heeft ~-ergoed. Dat betekent dat de schuld
ten laste van deze schuldenaar is gedelgd in de Lias van die
bepalingen, ongeacht bo~•endien of die assuradeur de scha-
depenningen aan de schuldenaar, als rijn verzekerde, of
rechtstreeks aan de schuldeiser heeft uitgekeerd.

8 Scheltema, HJ. en Mijnssen, F.HJ. (1998), Algemeen deel van het Veneke-
ringsrech~, Alphen aan den Rijn: Samson, p. 263-~64.

9 Scheltema-MfJnssen merkt op dat dat ook sprake kan zijn van een andere
ongeschreven norm die is overtreden, die, anders dan in voornoemd
arrest, wel het belang van de verzekeraar beschermde.

10 Althans de voorganger van artikel 7:962 BW, artikel 284 WvK

Van Boom wijst erop dat beide ~p~~attingen doorgaans
leiden tot dezelfde uitkomst, maar dat dit in concrete
gevallen mogelijk niet zo is. Vaak gullen deze verschillc~nde
uitkomsten te maken hcbhen met het ncmo-plusbeginsel
van artikel 7:962 IiV~1, aldus Van $oom." Van Boom zal
met dere laatste opmerking doelen op casusposities roals
de onderha~~igc. Als d~ speciale verLekeraarssuf~rogatie van
artikel 7:962 I3W ~~oorrang heeft op de algemene subrn~a-
tie ~~an artikel 6:12 ~3W, komt dc verLekeraar (Zurich) niet
in een betere rechtspositie ten opzichte van dc schadever-
oor7.akende partij (I.~G) te eerkeren dan diens venekrrde
(Poll). Het nemo-plusbeginsel ~t~ordt dus nict geschon-
den. Dit terwijl de verzekeraar (Zurich) l ij subrogatie op
grond van artike16:12 ~W in dc rechten van dc b~nadeclde
(Car~i(I) meer rechten ~•erkrijgt ten opzichte ~•an de seha-
dr~~eroorzakende partij (LAG) dan diens venekerde (Poll),
aan wie de schadevernorzakende partij (L~►G) immers het
exoneraticbeding kan tegenwerpen.
De Rasch Kemper en Gruben zijn ~~an mening dat
de Hoge Raad met zijn arrest ~~an 11 juli 2014,
ECLI:NL:HR:2Q14:1 b78, (G~~:rds~~/Ac̀~~o~t} (al) heeft gcoor-
deeld dat ook de ti~1~M-verzekeraar o~ grond van artikel
7:962 IIV~ wordt gcsubrogeerd in de rechten ~~an zijn ~~erze-
kerde en niet treedt in de rechten ~~an de benadeelde.'=
Dit arrest heeft betrekking op samenloop tussen twee
~YIAM-~-erzekerin~en. Dc Hoge Raad heeft geoordeeld dat
een W.~,YI-verzekeraar zich jegens de benadeelde niet op
een harde samenloopclausule kan beroepen. Dat brengt
mee dat de schadi van dc benadeelde door meer dan één
verzekeraar ~~vordt ~~crgoed ter«~ijl cr ten o~zichtc van de
venekerde geen dekking is onder asvee ~•erzekeringen voor
rover dc andere ccrrck~raar zich jegens de verzekerde met
succes op verz~~~ijging zou kunnen beroepen. Ingeval de
VL'~ti1-verzekeraar tot uitkering zou zijn o~•ergegaan aan
dr benadeelde, kan deze heen regres nemen op de andere
verzekeraar. De Hoge Raad o~-er~vec~gt (onder meer):

,.las liet ~~nclerlia~'i~;r ~ct•.11 ic het nier de ~~erxrkerdc~, m.zar
een bcn~cic~°l~lr in Jc •rin ~ ~n arp. t, ~l~'.a1•I, ciic :1e~;~on heeft
aan;;cs}~rc~kcn cas ~~an ~vir rij hc~fr uit~;ckc:crd. 1. r is c~-~~n~~~cl
s;<<n grond om t~ oor~cicn d~ic c~ncicr ~ic.~ic ~~n~c~r3cii~,hccícn
«~cl mcc succ~~s~ erhaal dc~r~r rlryun kin ~~~ordrn ~c•~.~chr oP
d~ ,:rond dat C~ouds~~ dip hen~de~~lcJe in~:~~Tal~~e art. G lig!
1 en art. 1 1 licl 7 ~~'.~l~-1 dr in~~r~>c~cn ~i~~kki~Y~~uirsluirin~
niet had kui~ncn rc~;cnti~•crpcn. Die c~mstandi~hcicl han~:t
immers niet s.~mrn met c~c in Jc.~ pc,lisro~r~t•aardcn ~;cfar-
n7tilecrdc dckl:in~„ ma~ir is ren ~~•vc►1 v~ln cie c1oa~~ de ~~,1í~1
bij «-ijre ~,~n besch~rmin~5n~aatrr~;e1 aan een henac~~c~le~e
to~~,rken~c bijzondere rcchttipc~sirie."

Volgens De Bosch Kemper en Gruben volgt hieruit dat de
W~1iI-~-erzekeraar dus niet treedt in het recht op ~~er~ac-
ding o~ grond van anikel 6 WA~4 dat de benadeelde oak

11 Boom, W.H. van, (1999), HoofdellJke verbintenJssen, Diss. UvT, Deventer:
Tjeenk-Wlilfnk.

12 Bosch Kemper, HJJ. de, en Gn~ben, R (2015), De WAMln werking, SOJoar
Jurlsprudenile, Deventer: Kluwer, p. 101.
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jegens de andere verzc~kcraar had (aan ~vi~ die verzekeraar
in dat geval np grand van art. 11 lid 1 WAM de verL~vij~in~
van diens verzekerde niet had kunnen tcgen~verpen).
Naar mijn mening is het echter d~ vraag of de Hogc Raad
hiermee heeft geoordeeld dat de W~~~1-verzekeraar (altijd)
op grond van artikel 7:9G2 I3~Y~ wordt gesubrogeerd en niet
treedt in de rechten van de benadeelde. Op artikel x:12 I3~~'
gras immers geen beroep gedaan door dc regreszoeke:ndc
~~~~1-verzekeraar. ~~el heeft de Hoge Raad, net als in het
onderhavige arrest, ge~vc~zen op de bijzondere positie van
dr benadeelde (zoals deze tot ~iitdrukking is gebracht in art.
6 en art. 11 ti~1A1ti1) en ~eoordecld dat de regresnem~ndc
verzekeraar geen aanspraak kan maken op dere rechtspo-
S1Elf'..

Verder merken Dc Bosch Kcrnper en Grubcn o~ dat de
~Y1r1M-verzekeraar weliswaar feitelijk de schade vergoedt
van de benadeelde, maar tegelijkertijd de schadi: van zijn
vtrzekerae vergoedt, ̀wiens vermogen anders immers ~eha-
~~end zou blijven door zijn schuld aan de benadeelde:

nemen voor zover xij meer heeft uitgekeerd dan dat Pall
in de verhouding tot Lr1G aangaat. Over d~:xe onderlinge
verhouding dient dc~ Belgische rechter te beslissen. Ov~:r het
subsidiaire standpunt van Ziirich oordeelt het hof ook dat
de Belgische rechrer bevoegd is nm aan de hand van Belgisch
recht vast te stellen of, en in hoeverre, Lr1G in haar relatie
tot Poll in de schuld jegens Cargill client bij te dragen. Op
basis daarvan kan worden vastgesteld af Ziirich verhaal
kan nemen op Lr1G, cius of zij de schuld heeft gedelgd
voor meer dan het gedeelte dat haar verzekerde Poll in dc
verhouding tot LAG aangaat. De vorderingen van Ziirirh
houden met deze uitgangspunten geen rekening, aldus het
hof (rechtsoverweging 3.11).

Cassatie

Partijen leggen de zaak vervolgins voor aan de Hoge Raad.
~~-G Vlas concludeert tot vernietiging van het arrest van het
hof. In dc kern ovenvaegt de advocaat generaal (rechtsaver-
wcging 2.11):' ~;

Het oordeel van het hof•

Het haf, act als de rechtbank, heeft in onderhavige xaak
geoordeeld dat het eigen recht v~~n artikel 6 ~~1A~1 van
Cargill niet het verhaalsrecht meebrengt dat Ziiric:h stelt te
hebben en heeft Ziirich in het ongelijk gesteld (rechtsover-
~veging 3.8 ):

"Inclicn ~~íri~la nz ti~t~r~;c~cclin~ ~~an sic.: 5iI1~1~IC apin ~!r hcn,~-
cli~rIclr (C~xzr~illt ~íe~c ~~c~llcc.~iy «~ I.f1C; als c1e me~dcscliul~ie-
n.~ar v;in haai ~'~r~~k~~rcic (I'c.~ll) x~u kunnt~n verh.11k'n, •r.c~u
clat ii7iii~er5 mcti~hren~En cíat Lr1G — a~ t;rancl van ~irtike.l
t~: l t)? líel l in ~•crl~inelin~; met artil:~:1 fi:1 t)"1 tic! t Ii~~~ — ti-c>ar
het cici:l ~~an ele.~ s~:llad~~ clar 1.AC~ in lYa:zr v~~nc~~udi~~;~; JC'y1:C15

Pull niet ~1~lil;;;a~tt, r~;;r~.~s xn~i k~~nn~n ncmc~n ap Po11. !-Cicc-
c3c7car zcau l~~n~s iriclirecrc.~ ~v~e~; her rc~sc~Ita~t ~4•~~rd~m U~:rt~ikt
dar Lurich rcrlf beaat rc 4~r~c}rkvmr~i, namelijk cl<~C lij r~4s res
neemt cap nr~ll als lix~ar vE~rrek~rcic.. [n Glit ~e~iin~; ~cicl~ n;ime-
lij~ ~Is uírti~in~s~unt clan ~urich ~;et~i r~.~ckir v~~n r~:~res hccEt
c~~ I'all. liirich ht~~cEr e~'}{CI1CI C~~~r da~ira;~.n c!c vcr~ekerin~;s-
rclarie in elc.~ ~~~c~ ~CaaC (...). In het 1i~11r vLtxi dit alles mc~~t
~vc>rd~n ~.~1ngc:nanirn cl,it 11c~t v~rha~11S7'll'.}1C t~~in Ziirich
te~e:nuv~r cic~ dcx~r h~~ir ~estelc~~ mecles~hi~l~~c~n:~ar Lr~C.~ is
b~~erkt tot het ;~~•zl cv;~.trin Luricli mcir hecfr c~iC~;t~kc:ercl
d~zn ha,zr vcr;~ckc:rde 1'c~l( in cíc+ ~n~lc.~rtin~t~ vc.>rhe~uciin~; toC
l~~G aan~~iar í...) .aar~~rr..ien de ti~l~;is~h r~~litcc br~vrsc~;c1
is arm aan ~~~ h:~nc1 v<xn I~cl~isGh rt~~~:hr r~ti~cr ~ic> tancierlin~~:
~-c~rhaudin~; tus5~:n Pvl) en I.r~C; tr beslissen (...~, k:tn de
~vtcci~rlanclst rcc:ht~.~r, an~l~~rs clan 7iïrich in~~~iig vil il~~n
vinden, 111Ct hf:SI155~1~ ()~ Cie.' cl~nr Ziirich primair in~;esteldc:
t~~c>rdcrïn~cn:'

Het hof heeft in het bijzander betekenis toegekend aan
het fc~ït dat het betoog van Ziirich ertoe xou l~:idcn dat rij
r~:gres zou kunnen nemen op haar eren verz~:kcrde (I'oll~,
wat np grond van artikel 7:962 I3W niet is toegestaan. Dat
zou v~rvalgens crtc~e leiden dat Zuri~h allen verhaal kan

"Dar cíe car~tr~~~ru~le: recl7rs~~:rliauclin;; cu5s~n dc hcx,~f-
~.iclijkt Sch~tldenlrtr~ ime:elt'1 bepal~ncí is ~~c~c~r de int4rne.~
dra~~~~li~hc, hctck~:nr nier dat dit c~ok b~slisst~~icl is vcft~r ligt
~ a5tstcrll~:~1 vai►i cic: iiu~~rnatic~nalc ~crc~~~~;cllic~ict van clr ~ian~c-
zo~htc~ rc~htcr. I~c; mray~lijkh~~ic.l clar luriclt ~;~.~~n vc~llc:cli;
( r~iciar c1~rh,~lv~ f~~}~erl:Cj V~rllaal np L1\G kan n~mcn, t<~~r
a:iti cic (~«~a~.~yclh~~icl ~~.ic~ cic: 11c~ic•rlincls~} r~rlircr ~.~~:> ~rc~n~l
v:~n art. í pub ~ E.kX-~'c~rcarJenirf~; niet in cis ~viy. Uc.~ ~rc>ncl-
sla van d~~ ~•c~rcierin~ is immers tiir~an~si~unr vrzc~r her
aai~r~eme:n van cíe internatic~n,ilc: bcvae dt~iíd. E lor is a~tn
~Ie.~ r~:~~lte:r in het hr~c~f:3;~~c~iii;; cum te [~~slis~en oF Ííirich c~~
L~t;r vailc~i;~; ~F hc~E~f:rkt ~rc:rl2aal kan nc:m~n. f-I~t r~nrcíc~l
v~lr~ het heit in rc~v. ;,S ~l,ir Liirieh aan c34 uitc.~~~f~.~ni~~;; ~}an
het ei:;en re:c:llt van C~ir. ;ill cum 13,i~ir re~htstrc~l:~ pan ter s~r~-
ken nier he:c c.f<ac~r haar b~~aleirt* vcrhaalsrccllr k~zn c~r~clensn,
amcíar clic r«u l~ic~c~ti Cqt r~~~r~s clp i'c~ll vaar lier ~t~cieclrc cJar
I.AG nier aans;a~~r rcnvijÏ cic verr..ckcrin~sr~:l,~tic~ hi~,~ra~in in

Ci(: ~VCy tiCi1;1C~ 15 CiCC17~~~YE; UI1jUiSi."

~1-G Vlas is dus, anders dan het hof, van oordeel ciat de
rechtbank haar bevoegdheid uitsluitend dient te beoordelen
op de grondslag van de ~ordcring van de eiser. Volgens Vlas
staat cíe mogelijkheid dat Zurich geen volledig verhaal op
I.~G kan nemen, niet in de ~veg aan de bevoegdheid van
de' Nederlandse rechter op grond van artikel 5 sub 3 EEX-
Verorc~enin~;.
D~; Hoge Raad volgt r1-G Vlas niet in zijn conclusie. Ue
Hoge' Raad stilt allereerst vast dat uit Europese recht-

13 In het incidentele cassatieberoep heeft LAG in de kern betoogd dat het
hof heeft miskend dat in de verhouding van Ztilrich tot LAG de speclafe
verzekeraarssubrogatievoa art. 7:962 BW voorrang heeft op de algemene
regels van art. 6:10 en art. 6:12 BW. Qit beroep faalt. A-G Vlas gaat hier
niet uitvoerig op in, maar de betreffende overwegingen moeten vermoe-
delijk zoworden begrepen, dat aangezien Ziirfch ervoor heeft gekozen
om een beroep te doen op de algemene subrogatiesregels van art. 6:12
BW deze van toepassfng zijn. Volgens de A-G staat art. 7:962 BW hieraan
niet in de weg.
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spraak' volgt dat de rechtsmacht nirt uitsluitend mag
worden bepaald op basis van de grondslag van dc vorde-
ring ~•an de eiser. Dc rechter moet ook acht slaan op `d~
beschikbare ge~e~~ens over dc ~~vc:rkrlijk tussen ~artijcn
bestaande rechtsverhouding en op de stellin~cn van de
gedaagde'. Dat betekent dus dat het feit dat Ziirich haar
vordering op de grondslag van onrechtmatige daad heeft
ingesteld, niet maat~e~-end is.
Vervolgens gaat }zij in op het middl van LAG in het in~i-
dentele cassatieberoep. Lr~►G heeft in het kader van dit
beroc~ betoogd dat in de ~•erhnudin~ van Zurich tot I~.~G
de speciale verzekeraarssubrogatie van artikel 7:962 I3~jV
voorrang heeft op d~ algemene regels van artikel 6:1U en
artikel 6:12 B~~'. De Hoge Raad onderschrijft het standpunt
van L~1G en over«~ee~t (reclitso~°er~~-c~gin~ 4.3.3 j:

":brt. h ~~.'~.~9 kcnr bij ~~•ij~c ~-an l~~s~hrrmin~smaatrc~rl
pan de b~naclt~~lde een t~lj'lt)IIdC•rc~ rcchtsrr~sitie rr~r. I-3cr
ii~ d~xc lx~Palin;; ~;E~r~~~;cic~c,~ ci,~;~n rc'iht ~~~ttl ~1c: hrn.idcc~J~ir
jc~tirns dc \~:a?~~-~ irrckcrazr hrcfr eelt strekking clr hrn.~-
cíec~Idc~ te h~~;unsci~;~n, maar Iie~ir nipt made e1r strckkin~
dr ~~erhoudin~ ~•:in ~~t~ ~ erxekcraar tc~t cie ~~crtek~rd~. rif tnc
clrrdr~l rr hr'in~•lc.~ectcn. Hicrmec~ stroUkc 11rt c.~m 1~i~.~ VI-
~~i~ri~kcraar4 ren r.~pxichte van drrc~en crnrc~ifar ~~ositie tc~r
tt kriinc~ ais cJic ~•~Yn seh,~~lc~~~trrc~k~r~zrs in het al~cm~cn.
I)ir hrcn~t mee dat c~~~ re•cl~rstr~yrks daar cit• b~~nad~~cicle
aan;;cti~~rc,kcn vtrz~~keraar nier dc>c~r cie ~~~~~rkin~ ~-:an subrU-
~;atie in een b~~r~rr }~r~sirie tc;~;et~~rcr eie cierci~~ hnc~~ort te
kc~mc~i clan de ~•c;rr.~~kcrdc.~. l7a~arc►m mc►c~r wc~rc~cn aan~;cnu-
inci~ dar crn ~\r1.~11-~•crrck~raar, at~J: incíirn hij rcc:litsrrecks
eioer de hen~c3c:el~l~ is aan cs~rokc:n, mier ~~ ~ch~~ci~ ~ ~3n d~
E~~~nad~cicic ~~~~r-:;<>~~1t, rrYa.~r cíc.~ srh~~le clir c3r ~•c.rxt~I;crcic in
rijn t~crmcir~r~ lijft cïc~or gijn aan~Pral:clijkhc.id jc~s;rrYs cie
h~~nae~rcicie. Vc~c~r ~o~~er l~rr herrefr schacic ~4aan~c~c~r •r.~«~e)
clr ~~c~rzekrrde x15 een d~rcícr jegens dr bei~adeelcic a:~cis~ra-
kclijk is — ~vaar~p lmt sraiac~~unr van 7_íiriclz is ~chasecrc~
—, brrn~,~c ríit mie Jar die ~~cnrkcraar hij «~ijrc pan subrc~-
~;~ti~~ ~311ecn trerclr in de achten tiran dc ~~rrrtkc.~rdr jc~;~ns
die derde (art. ï':'a[2 T3~~'j rn ~iic~r (re~~ens? d<~c~r. subronatic
tr~ccír in dc• rt~ct~rc~~ ~ ~n dc l~enaí-~cclde jr~,cns cjic derde (are.
x:12 I3~\~ in ~~erbin~ins~ mc~t dc art. t~:~ f)? cn art. (~:1f) U~C i.
Dir hccc.~kc~nt dit Ziírich sl~~chrs «gordt gcsubrc~~;eerd in d
rr~htrn ~ arp C~r~;ill rE•~;en I..~1G uc~or •rn~•er Poll c~~~r reel;ten
zou hebl~rn i•rrkre~~•n ~•n jou hehbrn ku»nen uitc~~~f~ncn
indien Pall ~clf aan C:ar~ill rcau hebl~en betaald.''

Het subsidiaire standpunt van Zurich Ieidt evenmin tot
cassatie. De Hokt Raad is ~~an oordeel dat ook als Poll op
grond van artikel 6:12 BVU in de rechten van Cargill jegens
L~1G zou zijn getreden, Lr1G het forumkeuzebeding tegen

hem •rau hebben kunnen inroepen (rcchtsoverw~ging 4.4).
LAG zou dit bc~ding dan kunnen inrne~en tegen Zurich 'als
de in cie rechten van Poll ~csut~rogeerde aansprakelijkhcids-
v~rzekcraar'.

Conclusïe

De Hole Raad benadert dc zaak anders dan het haf, maar
komt tc~t dczelfc~e uitkomst. Het hof legde in het bijz~n-
der dc~ nadruk op hit feit dat d~ venckcraar op grond van
anikrl 7:962 BW geen regres mag nemen op zijn eigen
verzekerde. Net als in bo~fcn~cnoemd arrest v1n de HIt 71
juli 2Q14 (Guudsc~/Aegon) wijst de Ha~;c: Raad echter op
c~c beschermingsgedachte ~~an artikel 6 ~~~~VI cn de bijzon-
dere rechtspositie van de benadeelde. I~~zc: bcschcrmings-
maatrcgc~l heeft geen invloccí op de verliauding tussen dc
W~VI-verzekeraar en d~ verzekerde of de derde. W~1~1-
ver~ekeraars onderscheiden zich niet van (andere) schade-
v~rrekeraars. Op grond van het ncmo-plusbeginsel krijgt
de V~r1M-~~erzekcraar dus ~rcn eigen regresrecht jegens d~
derde om xo in een betere positie re kamen dan dc verze-
kerde. Dat betekent dat ook al heeft de benadeelde een
eigen recht op schadevergoeding jegens dc WAAI-rerze-
keraar, zoals De Bosch Kamper en Gruben al schreven,
de W~►~I-verzekeraar in juridische zin dc schade van zijn
verzekerde ~-ergnedt en niet die ~~an dc benadeelde. Voorde
onderhavige casus betekent dit dat dc ~Y~r1VI-verzekeraar
alleen wordt gesubrogcerd in de rer.htcn van Poll en niet
(aokj treedt in de rechten van Cargill jegens I.~G, tenzij
Poll deze rechten zou hebben verkregen en zou hebben
kunnen uitoefenen ingeval Poll zelf aan Cargill zou hebben
betaald. Dat heeft tot gevolg dat Zurirh I et risico loopt dat
zij het cxoneraticbcding tegengeworpen zal krijgen door
I.~G bij de bevoegde Belgische rechter.
Dit onrc3cel doet recht aan de bijzondere rechtspositie die
onder dc: VL~A.~ aan de benadeelde is t~~~ekend en onder-
streept de besch~rmingsgedachtc die schuilgaat achter de
WAM. Dc rechts~~erhouding tussen de verzekeraar en de
~~erzekerde of de derde wordt hierdoor niet beïnvloed.
Dat leidt er (ook) toe dat aan VU.~VI-verzekeraars niet een
andere (gunstigere) rechtspositie wordt toegekend dan aan
andere schade~~crzekc:raars. Als aan de verzekc~rdc bepaalde
verg*eermiddelen kunnen «orden tegensetvorpen,zol diens
verzekeraar deze in beginsel nipt kunnen omzeilen.
Daarmee rijst tot slet de afraag of dit mogelijk anders zou
zijn als de benadeelde de vordcrin~ je~cns de derde aan de
W~V1-t•erzekeraar zou cederen. r11s gevold daarvan zou de
W~~I-verzekeraar de vordering van dc benadeelde geldend
kunnen maken en daarmee dus niet worden geconfronteerd
met de ver~~~~ermiddelen die door de derde aan de verxe-
kerde zouden kunnen «orden tegenge~ti=orpen. Iteccntc
rechtspraak, waarin deze vraag is beannvonrd, lijkt er niet
te zijn. Maar volgens Van Iio~m, die ~~cnvijst naar tamelijk
gedateerde lagere rechtspraak en literatuur, moe,~t «~ordcn
aangenomen dat een cc.~ssieconstructie die tot doel heeft dc
regels met betrekking tot dc interne rechtsverhouding van
de hoofdelijke debiteuren — in dit ge~•al de ~~erzekerde en

14 Zie HvJ EU ZS Januari 2015, zaak C-375/13 (Kolossa/Barclays Bank),
ECLI:EU:C:2~15:37, NJ 2015!332, herhaald in HvJ EU 16 juni 2016, zaak
C-12/15 (UnivenolMusiclniemoi/onalNolding), ECLI:EU:C:2016:449, RvdW
2016/916. Hieruit volgt dat het aangezochte gerecht zijn internationale
bevoegdheid dient te toetsen aan'alle te zijner beschikking staande
gegevens, daaronder begrepen, (n voorkomend geval, de betwistingen
van de verweerder:
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de derde — te ontlopen, ongeldig; is.15 Volgens Van IIoom
worden ̀ dergelijke ontwijkende bc~ve~ingen bij hoofdelijk-
h~id genegeerd: de inhoud van de rcgrespositic gaat bnvcn
de ~•orm waarin het wordt uitgeoefend:'ti
Samengei at betekent dit dat wanneer sprake is van hoof-
delijke aansprakelijkheid van de verzekerde c;n een derde
jegens dc benadeelde, de ~Y1AlVI-venekeraar op grond van
het arrest van HIZ 14 apri12017 niet met succes zal kunnen
betogen dat hij door subrogatie in dc~ reehten van de bena-
d~:elde (in plaats van in de rechten van duns ~~rzekcrdc~)
is getreden om op die tvijzt te voorkomen dat dc derde

(contractuele) verweermiddelen jegens diens verzekerde
aan hem tegemverpt. Evenmin ligt in d~ rc;de — het stand-
punt van Van Baom volgend —dat de W~~1-vcrrekcraar
deze (contrac:tuele) verweermiddelen zal kunnen ontwijken
door de vordering van de benadeelde aan hem te laten cecte-
ren.
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15 Boom, W.H. van, (2Q16j, Hoofdelijke verbintenissen, Den Haag: Boom
juridisch, p. 294, Boom, W.H. van, Hoofdelijke verbintenissen, Diss. UvT,
Deventer. Tjeenk-Witlink 1999, p. 80, waar hij in voetnoot 95 onder meer
verwijst naar Kok, H.G.F.M. de, (1965), Het regres, Diss. RU NiJmegen, De-
venter:Kluwer enuitspraken van de Rechtbank Rotterdam 10 mei 1977,
VR 1978!20 en de kantonrechter Leiden 9 januari 1985, VR 1985/115 en
Boom, W.H. van,'Krfngloopgedachten, Over de werking van contracten
ten nadele van derden en het ontwijken van het eigen contract; WPNR
6235, p. 617. Anders: Banis, C. en Haan, L.K. de,'Subrogatfe en/of cessie;
dat en waarom tijdig nadenken hierover kan lonen!; PIV-Bulletin 2016/4,
p. 5.

16 Boom, W.H. van,'Kringloopgedachten, Over de werking van contracten
ten nadele van derden en het ontw(Jken van het eigen contract; WPNR
6235, p. 617.
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